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при этом на «Русскую палеографию» М. Н. Тихомирова и А. В. Му­
равьева.18 

Точка зрения автора данных строк осталась неизменной с 1956 г.19 

Этот же вопрос затрагивает палеограф Э. Выртосу, который считает, 
что «палеография ограничила поле своей деятельности только расшифров­
кой текстов. Следовательно, и румыно-кирилловская палеография, дей­
ствуя таким же образом, будет заниматься лишь расшифровкой и транс­
крипцией текстов — актов, рукописей, печатных книг, надписей и заме­
ток, то есть займется нарративными источниками, дипломатическими 
источниками и всякими другими письменными источниками».20 Таким об­
разом, автор сначала утверждает, что предметом палеографии является 
только расшифровка текстов, что неверно, а затем заяйляет, что палео­
графия занимается и принципами их воспроизведения, что опять-таки 
неправильно, поскольку транскрипция текстов относится к области эди-
ционной техники.-

Следует отметить и следующий факт: советские палеографы относят 
к палеографическим текстам не только написанные чернилами источники, 
но и те, которые начертаны на бересте металлической или костяной за­
остренной палочкой.21 

Определенную точку зрения представляет также и включение в пред­
мет русской палеографии текстов X I X и X X вв.; этот вопрос три деся­
тилетия назад был,поднят И. Ф . Колесниковым.22 Л. В. Черепнин, при­
соединяясь к мнению Колесникова, пишет: «Может быть, наряду с тер­
мином „палеография" закономерно ввести в научный оборот термин 
„неография", обозначая им вспомогательную дисциплину, изучающую 
внешние признаки рукописных памятников с X I X примерно века, когда 
письменность приобретает ряд новых черт».23 Для этой же дисциплины 
в применении к X I X в. П. Н. Берков предлагал название «неотерография» 
от греческого слова ѵеотгро? 2і — «более новый, современный». 

По мнению академика М. Н. Тихомирова, палеография занимается не 
только рукописными текстами, но и печатными и машинописными; 25 од­
нако он не применяет по отношению к этим последним термин «нео­
графия». 

2. ПРОИСХОЖДЕНИЕ ГЛАГОЛИЧЕСКОГО АЛФАВИТА 

Фундаментальным вопросом славянской палеографии является проис­
хождение глаголического алфавита. В связи с тем, что от времен Кирилла 
и Мефодия не сохранилось никаких источников, а также из-за скудости 
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